UCHWALA Nr 309 /6350/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Index Copernicus Sp. z 0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,System teleinformatyczny klasy Scientific Resource
Planning(zarzgdzanie zasobami nauki)- ICl Science Managment w formule SaaS,
wspierajgcy zarzgdzanie procesem tworzenia osiggnie¢ naukowych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0592/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6350 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0592/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Index Copernicus Sp. z 0.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,System teleinformatyczny klasy
Scientific Resource Planning(zarzgdzanie zasobami nauki)- ICI Science Managment
w formule SaaS, wspierajgcy zarzgdzanie procesem tworzenia o0siggniec¢
naukowych”, nr RPPK.01.04.01-18-0592/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektow, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegoftowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze $rodkdédw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwd] MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér 2015 (z p6zn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

2
|53
T £
S zE
N © oy
] c o
2 g3
B ) o 0:7 Uzasadnienie powtérnej oceny
L Kryteria meryt'oryczne «© g s (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
p. dopuszczajgce - c © O " . -
dard. I} cc merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
standaraawe 3 'é'.g_ Konkursowej)
o
'Y w | a X | w [a]
b I gz 2
Ekspert |: Projekt nie ogranicza rownego dostepu do
zasobdéw ze wzgledu na pfec, pochodzenie rasowe lub
etniczne, religie lub przekonania, niepetnosprawnosc,
wiek lub orientacje seksualng — zgodnie z informacjami
podanymi przez Whioskodawce w czeSci B.12
Biznesplanu projekt nie ma negatywnego wpfywu na
realizacje zasad rownosci kobiet i mezczyzn oraz
Zasada zapobiegania polityki rownosci szans i niedyskryminacji.
| | dyskryminacji i rowno$c¢ X X Ekspert ll: Projekt nie ogranicza rownego dostepu do
szans kobiet i mgzczyzn zasobéw ze wzgledu na pleé, pochodzenie rasowe lub
etniczne, religie lub przekonania, niepetnosprawnosc,
wiek lub orientacje seksualng. Zgodnie z informacjami
podanymi przez Whnioskodawce w czeSci B.12
Biznesplanu projekt nie ma negatywnego wpfywu na
realizacje zasad rownosci kobiet i mezczyzn oraz
polityki réwnoéci szans i niedyskryminacji.
I Zasad_a zrownowazonego | Nic scarians.
rozwoju




Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i
reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli
dotyczy)

Nie oceniano.

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowosé
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.

Ekspert I: Biznesplan zawiera bfedy rachunkowe:

- cze$c D.1i D.3: niesp6jno$¢ w nastepujgcym zakresie
— w D.1 nie zostaly ujete spfaty kredytow i pozyczek
ujawnione w rachunku przeptywdw pienieznych (czesc
D.3 biznesplanu).

- czeSc D.1: w prognozie dla 2020 roku warto$¢ w poz.
zobowigzania krotkoterminowe z tytutu dostaw i ustug
ma znak ,-,.

- czeS¢ D.4: btedne wartoSci wskaznikéw finansowych,
ti. C.1 ,poziom zadtuzenia” dla 2017 r. (jest: 1,12,
powinno byc: 0,89), A.1 ,plynnosc¢ szybka” dla 2016 r.
(jest 48,43, powinno byc: 8,01), A.1 ,pfynno$c szybka”
dla 2017 r. (wartoS¢ ujemna, co jest poza prawidtowym
zakresem wskaZnika), B.3 ,rotacja zobowigzann w
dniach” (wartos¢ ujemna, co jest poza prawidfowym
zakresem wskaZnika).

Ponadto, nalezy dodac, ZzZe zgodnie z zapisami
Regulaminu Konkursu (par.5.4.7), wezwanie
wnioskodawcy do ztoZzenia wyjadnieri nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek, w sytuacji wystgpienia koniecznosci uzyskania
od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji
o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i
zafgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez Komisje
Oceny Projektow oceny kryteriow merytorycznych.

Ze wzgledu na wystarczajgce i spojne informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia uzupeinien, wyjasnien lub
korekt.

Ekspert ll: Przy analizie biznesplanu stwierdzono
bfedne wyliczenie wskaznika zadfuZenia dla roku 2017
(jest 1,12 a prawidiowa wartosc to 0,89). Wystepuja tez
bfedy dotyczgce zobowigzan  krotkoterminowych
wpfywajgce na nieprawidfowe wyliczenie wskaznikéw
ptynnosci. Nieprawidtowo wyliczony wskaZnik rotacji
zobowigzan w dniach (podano - 9,45, a wskaZnik nie
moze byc ujemny.

Wezwanie wnioskodawcy do zioZzenia wyjasnien nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedfozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt.

\!

Poprawnos$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Ze wzgledu na biedy w biznesplanie opisane
w uzasadnieniu kryterium dopuszczajgcego V brak jest
mozliwosci pozytywnej oceny kryterium ,Poprawno$c




analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu”.
Ponadto, zwracajg uwage nierealne zatoZzenia —
pomimo  znacznego  przyrostu  przychodéw  ze
sprzedazy Whnioskodawca zafozyt redukcje kosztow
(wskaznik kosztéw (bez amortyzacji) w zakresie lat
2016 — 2020 spada z 41% do 28%. Jest to zapewne
podyktowane koniecznoscig wygenerowania
odpowiednich  strumieni ~w  sferze  dziatalnosci
operacyjnej dla pokrycia ujemnych przeptywow w sferze
kapitatoweyj (sptata pozyczki).

Ponadfo, nalezy dodac¢, ze zgodnie z zapisami
Regulaminu Konkursu (par.5.4.7), wezwanie
wnioskodawcy do zfozenia wyjasnienn nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek w sytuacji wystgpienia koniecznoSci uzyskania
od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji
0 projekcie lub dokonania korekt/uzupetnieri wniosku
i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez Komisje
Oceny Projektéw oceny kryteriow merytorycznych.

Ze wzgledu na wystarczajgce i spdjne informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztoZenia uzupetnien, wyjasnieni lub
korekt.

Ekspert ll: Nie przedstawiono prawidtowych analiz
finansowych. Nieprawidlowo wykazano sptaty kredytow
i pozyczek — 400 000 zt od roku 2017. W bilansie
w pozycji zobowigzarn z tytutu dostaw wskazano ujemnag
wartosc - 100 320 zt.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedfozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnienri lub
korekt.

VILI.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VIl

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert |: Kryteium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalnosSci projektu.
Ekspert Il: Whioskodawca nie posiada zdolnoSci do
realizacji projektu i utrzymania rezultatow projektu przez
minimalny wymagany okres 3 lat od zakoriczenia jego
realizacji z powodu braku wykonalnosci projektu.

Wykonalno$c¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Pomimo doswiadczenia posiadanego przez
Whioskodawce w branzy objetej projektem i posiadania
odpowiedniej  kadry, wykonalno$¢ instytucjonalng
nalezy oceni¢ negatywnie. Powodem takiej oceny jest
brak dysponowania nieruchomoS$cia, na ktérej ma byc
zlokalizowany projekt. Zgodnie z informacjg zawartg
w czesci B.2 biznesplanu Whioskodawca, na moment
sktadania wniosku o dofinansowanie, dopiero planuje
wynajem nieruchomoS$ci. Jest to niewystarczajgce do
spetnienia kryterium dopuszczajgcego IX, ktérego opis
wyraZznie  stanowi, Ze  ocenie podlega czy
Whioskodawca dysponuje (a nie ,bedzie dysponowat’)
zasobami niezbednymi do prawidfowej realizacji




projektu oraz osiggniecia jego celéw (zgodnie
z zafgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu).
Whioskodawca porusza w swoim proteScie kwestie
dotyczgcg obowigzku przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego tytut prawny najpdézniej w dniu
podpisania umowy o przyznaniu pomocy.
Whioskodawca wywodzi z tego zarzut, ze w dokonana
ocena jest sprzeczna z wymogami okreSlonymi w
dokumentacji konkursowej. Jednakze wspomniany
wymog dotyczy ostatecznego terminu przedstawienia
Instytucji Zarzgdzajgcej dokumentu potwierdzajgcego
tytut prawny do nieruchomosci, a nie ostatecznego
terminu na wejscie Whioskodawcy w posiadanie
nieruchomosci majgcej stanowic lokalizacje projektu.
Projekt jest wykonalny pod wzgledem finansowym — w
2016 r. Wnioskodawca zaplanowat pozyskanie 4,5 min
zt w formie pozyczki od udziatowcéw, co pozwala na
sfinansowanie wydatkdéw inwestycyjnych zwigzanych z

projektem.
Ekspert Il: Wnioskodawca nie dysponuje niezbednymi
zasobami  infrastrukturalnymi. Wskazat  jedynie

potencjalne miejsce oddziatu — miejscowos$¢ Gwizdaj w
gminie wiejskiej Przeworsk.

Jest to niewystarczajgce do spefnienia kryterium
dopuszczajgcego IX, ktérego opis wyraznie stanowi, ze
ocenie podlega czy Whioskodawca dysponuje (a nie
Lbedzie dysponowat’) zasobami niezbednymi do
prawidfowej realizacji projektu oraz osiggniecia jego
celow (zgodnie z zafgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu).

Obowigzek ostatecznego przedstawienia Instytucji
Zarzgdzajgcej dokumentu  potwierdzajgcego  tytut
prawny najpozniej w dniu podpisania umowy o
przyznaniu pomocy nie jest sprzeczny z powyZzszym
wymogiem posiadania nieruchomosci przez
Whioskodawce majgcej stanowic lokalizacje projektu.
Whioskodawca deklaruje, ze posiada niezbedne zasoby
finansowe na realizacje projektu. Zamierza tez
positkowac sie pozyczkg w kwocie 4 500 000 zt.

Wykonalno&¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Ze wzgledu na niepewng lokalizacje (brak
tytutu prawnego do nieruchomosci) brak jest mozliwo$ci
oceny wykonalno$ci projektu — obiekt nie zostat
Scharakteryzowany pod wzgledem paramentow {gcza,
nawet tak podstawowa informacja jak powierzchnia
zostata podana bardzo ogdlnie (cyt. czes¢ B.2
biznesplanu ,Lokal, w ktérym bedzie realizowany i
utrzymany  zostanie  projekt  bedzie  posiadaf
powierzchnie kilkudziesieciu m2”. Ponadto nie zostat
wybrany optymalny wariant projektu — w jego zakresie
jest przewidziane nabycie $rodowiska deweloperskiego
i udostepnienie go wykonawcy zewnetrznemu.
Poszerza to zakres prac | generuje niepotrzebne
koszty.

Ekspert 1lI: Wnioskodawca nie wybrat optymalnego
wariantu realizacji projektu.

Opis dziatan projektowych chaotyczny, nieprzejrzysty i
niespojny. Dotyczy to opracowania specyfikacji i
wykonania modutéw oprogramowania. Zdefiniowany
przez Whioskodawce proces wytwarzania systemu
wymaga posiadania przez Whnioskodawce wysokich




kompetencji informatycznych, co przy wskazanej
lokalizacji w miejscowosci Gwizdaj na Podkarpaciu
bedzie powodowac powazne problemy organizacyjne.
Nie przedstawiono tez zadnych informacji parametrow
facza do ktérego podtgczane bedg serwery Swiadczgce
ustugi SaaS w miejscowosci Gwizdaj i czy zachowany
zostanie wymoég  dostepnosci, wydajnosci i
nadmiarowo$ci fgcz intermetowych, wymagany w tego
typu projektach.

X Ekspert I: Nieracjonalne podejscie do tworzenia
oprogramowania — Whnioskodawca zamierza naby¢
Srodowisko deweloperskie i jednoczesnie zleci¢
wykonanie modutow zewnetrznemu wykonawcy. Takie
podejscie powoduje nieuzasadniony wzrost kosztow
projektu. Zatem brak jest zasadnosci i racjonalnosci
wydatkow dla czeSci zakresu projektu.

Ekspert Il: Oceniajgc zasadno$¢ i racjonalnosé
wydatkéw stwierdza sie iz w zadaniu 1, koszty
opracowania specyfikacji 13 modutéw na kwote 388
240 zt sg nieuzasadnione.

W zadaniu 2 dotyczgcym wykonania 13 modutéw na
kwote 3 024 320 zt nie zostato wyczerpujgco
przedstawione w jaki sposdb dokonano oszacowania
wysokosci  wydatku. Whnioskodawca nie uzasadnit
dlaczego potencjalni klienci wybiorg nowy i nie
X sprawdzony system, rezygnujgc jednoczes$nie z
systemoéw dotychczas stosowanych. Nie zawarto
informacji ani kosztéw promocji produktu, budowy marki
i przekonywania do niej klientdw, ani nie uzyskano
poparcia biznesu w postaci listéw intencyjnych.

Zadanie 3 — dokumentacja powykonawcza na kwote
225 520 zt uznaje sie za wydatek nieuzasadniony gdyz
dokumentacja ta powinna byc¢ integralng czescig
zakupionej ustugi.

Zadanie 5 - licencja na oprogramowanie dla 3
stanowisk, kwota 45 000 zt. Wydatek nie racjonalny
gdyz pracownicy c¢i majg jedynie korzysta¢ z
wykonanego w  projekcie systemu  poprzez
zintegrowany interfejs.

Zadanie 7 — wydatek nieuzasadniony gdyz dostepne sg
darmowe narzedzia Sledzenia kodu w modelu
opensource.

Zasadnosc¢ oraz
racjonalnos¢
zaplanowanych
wydatkow

Xl

X Ekspert I: Kryterium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalno$ci projektu.
Ekspert Il: Zaktadane wskaZniki produktu i rezultatu
oraz wskazniki finansowe nie zostang osiggniete z
uwagi na brak wykonalnosci projektu.

Xl | Realno$¢ wskaznikow X

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:
1. Prawidfowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.
2. Poprawno$c¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.
3. Zapewnienie trwatoSci rezultatéw projektu (zdolno$c¢ do utrzymania rezultatéow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.
4. Wykonalnosc instytucjonalna oraz finansowa projektu.
5. Wykonalnosc techniczna i technologiczna projektu.
6. Zasadnosc oraz racjonalno$c¢ zaplanowanych wydatkéw.
7. Realnosc wskaZnikow.
Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriéw.
Ekspert ll:
—  Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.
— Poprawno$c¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu
—  Zapewnienie trwato$ci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji.




- Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

—  Wykonalnos$c techniczna i technologiczna projektu.

—  Zasadnosc¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkow
Realnos¢ wskaznikow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzszg
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, [Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnieni wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem |OK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktéorych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za$ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposdb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie
z prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uznaé nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytacznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.




Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowe] sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca;:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:
1) Index Copernicus Sp. z 0.0., ul. Zurawia 6/12, 00-503 Warszawa
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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